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国民主権から領域主権へ
─公共哲学の基礎をめぐって─
稲　垣　久　和
１．「国民主権」とは
主権という言葉は日本国憲法の前文に見える。
「…ここに主権が国民に存することを宣言し，この憲法を確定する」。「…政治
道徳の法則は，普遍的なものであり，この法則に従ふことは，自国の主権を維
持し，他国と対等関係に立たうとする各国の責務であると信ずる」。
同じ主権という言葉で，国内に向けては国民主権という言葉が，国外に向け
ては国家主権という言葉が使われる。主権が国民に存する，というときの主権
とは「国家の政治のあり方を最終的に決める力をいう」(1)（宮沢俊義）。また第
１条には「天皇は，日本国の象徴であり日本国民統合の象徴であって，この地
位は，主権の存する日本国民の総意に基づく」とある。
日本国憲法に国民主権という言葉が出てくるのは，直接的には，大日本帝国
憲法の実質上の天皇主権を否定するという意味があるが，実は“主権”思想に
は16世紀以来の長い歴史がある。
しかしながら，主権という言葉は憲法学，政治学，法哲学，政治哲学の分野
で論じられてきたとはいえ，これが神学用語でもあるということが，日本では
ほとんど知られていない。いや，この言葉の成立した西欧においても，これを
神学の方面から取り上げることはもはやほとんどないと言ってよい。
主権は権力の集中を表す言葉であるから，民主主義にはなじまないとしてこ
れを正面から取り上げることは，今日，欧米の学会でもあまりない。自由民主
主義の立場を取る論者において，この傾向は特に著しい(2)。一方，領域主権と
いう言葉は19世紀のオランダの神学者アブラハム・カイパーに始まる言葉であ
(１) 宮沢俊義『国民主権と天皇制』（勁草書房，1957）15頁。
(２) Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason, Cambridge Univ. Press, 2000, p. 6.
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って，これはカイパーとその後のカイパー学派を除いては，欧米でも使われて
いない。しかし私は“主権”が，日本国憲法に出てきて，中学生でも学ぶ言葉
であり，また今日の公共性の議論においても必要な概念になっている，と考え
るので，本論稿であえて主権をキリスト教哲学的の視点からテーマにしたいと
思う。
国民主権が，天皇主権を否定する概念として日本国憲法に入ってきたことは
論をまたない。しかし国民主権が実際には何を意味しているかといことについ
て，議論はさほど簡単ではない。このような議論の出発点になったのは，戦後
すぐの憲法制定と相前後して行なわれた和辻哲郎と佐々木惣一の「国体」論争，
そして宮沢俊義と尾高朝雄の「ノモス主権」論争であった(3)。また1970年代に
入ってからは憲法学者の杉原泰雄，樋口陽一らによって論争が行なわれた。山
内敏弘に従ってこれをまとめると次のようなものである(4)。
杉原泰雄の見解は盧国民主権とは，「国内における国家権力自体の帰属を指示
する法原理」であり，「国家権力の究極の淵源，憲法制定権力などの帰属を指示
する原理ではない」。盪これに対して，「人民主権」は「国家意思を決定しかつ
それを執行する法的能力が『人民』に帰属すべきことを指示する憲法原理」で
ある。「主権主体としての『人民』は，社会契約参加者の総体，成年者の総体と
規定される」。蘯日本国憲法の国民主権は，「国民主権」ではなく，「人民主権」
を意味するものと解すべきである。
これに対して樋口陽一の見解は，以下のようなものであった。盧[国民主権
にはフランス革命期に対抗しあった nation 主権と peuple 主権の二義があり，
前者は直接民主主義を原理的に排除するのにたいし，後者は直接民主主義と原
理的に結びつく」。peuple 主権といっても，最終決定権をもつわけではない。
盪したがって「主権概念自体，そのゲネシスにおいては『超実体的』なもので
あった」。だから主権＝憲法制定権であり，これはあくまでも権力の正当性の所
在の問題であって，権力の実体の所在の問題ではない。
日本国憲法の国民主権の“主権”は，樋口の言うように「憲法制定権として，
(３) 当時の和辻・佐々木論争は，和辻哲郎『国民統合の象徴』（勁草書房，1948），佐々木惣一『憲
法学論文選・二』（有斐閣，1957）に，また尾高・宮沢論争は，尾高朝雄『国民主権と天皇制』
（青林書院，1954），宮沢俊義『憲法の原理』（岩波書店，1967）に収録されている。
(４) 山口敏弘「国家主権と国民主権」樋口陽一編『講座・憲法学２』（日本評論社，1984年）15－
16頁
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権力の正当性の所在の問題」として捉えるのが妥当であろうが，それはフラン
ス革命期に出てきたものであり，ルソーの人民主権論にそのルーツを持つと解
釈できよう。
もう一つここで，主権が持つ権力の一元的集中の響きにも同時に注意してお
きたい。主権性という概念は，一見，社会の諸制度の多元性と相容れないよう
に見える。例えば樋口陽一は次のように言う。「（カール・）シュミットによっ
て照らし出されたフランス革命の近代憲法にとっての意義は，ひとことでいえ
ば，中間団体を担い手とする多元主義を原理的に否定して諸個人と集権的国家
の二極構造を定義した，というところにあった。彼にとって，『政治的にいえ
ば，階級概念』，『憲法・国法的には，近代的な結社の自由』によって危うくさ
れている『本来の』主権概念を救い出すことこそが問題だったのである」(5)。こ
のとき，媒介となる中間団体を否定して，いわば“裸の個人”と，強い主権を
持った集権的国家が直接に向き合うという，大そう危うい状況が出現する。も
しそうであるとすれば，「各個人が自由になることを強制される」というあのル
ソーの逆説が危険な形で生きてくるというジレンマを抱えることにもなろう(6)。
実際，一見奇妙ではあるが，この日本でも，“国民主権の名による個人の人権抑
圧”すらありうるのである(7)。なぜそんなことが起こりうるのか。これはルソ
ーの人民主権論（すなわち一般意思論）にすでに現れていた。ルソー＝ジャコ
バン型国家像という類型化を行なう樋口は「ジャコバン独裁は集団の名による
独裁ではなくて，集団多元主義の禁圧という建前を峻厳につらぬくことによる
一般意思の名による独裁なのであった」(8)。という。国民主権の名による全体主
義によって，人権抑圧は理論的にもありえたのである。
(５) 樋口陽一『近代国民国家の憲法構造』（東京大学出版会，1994）44頁。
(６) [社会契約を無益な公式に終わらせないために，この契約は，一般意思に服従を拒むおのは誰で
も，政治体全体の力によって服従を強制される，という約束を暗黙のうちに含んでいる。この約
束のみが他の約束にも効力を与える。そしてこれは，各個人が自由になることを強制されるとい
う意味にほかならない」。(ルソー「社会契約論」井上幸冶訳『世界の名著・30』中央公論社，
1966，245頁)
(７) たとえば殉職自衛官合祀訴訟について拙稿「日本の宗教状況における公私と公共性」佐々木
毅・金泰昌『公共哲学』第３巻（東京大学出版会，2002年）。「法人の人格」との関係におけるで
殉職自衛官合祀訴訟については樋口陽一『近代国民国家の憲法構造』172頁参照。
(８) 樋口陽一『近代国民国家の憲法構造』94頁。
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２．二つの国家観
ここで集団多元主義というのは，樋口がルソー＝ジャコバン型国家像とトク
ヴィル＝アメリカ型国家像を理念型として対比させたところのトクヴィル＝ア
メリカ型国家像のことであり，これは今日の多極共存民主主義論につらなる。
つまりこういうことだ。ルソー＝ジャコバン型の近代国家像にあっては，中間
団体を否認する〈国家⇔個人〉の二極構造のもとで，国家権力だけが正統のも
のとされる。この集権モデルのもとでは，立法府のつくる国家の法＝一般意思
の表明としての法律 loiが法 droitのあり方を独占する。それに対して，結社の
存在を積極的に容認し，社会的権力もまた正統性をもちうるという前提のもと
で多元的モデルを描くのが，アメリカ合衆国であり，これをフランスの思想的
文脈で表現すればトクヴィル＝アメリカ型国家像となる(9)。
集団多元主義ないしは多元的国家論とはＨ・Ｊ・ラスキ，Ｇ・Ｄ・Ｈ・コー
ルによって称えられたもので国家を全体社会＝共同体（community）としてで
はなく，どこまでも部分社会＝結社（association）として限定的に捉える(10)。
国家は，いまや社会から自律した存在ではなく，あくまで社会の自己組織に過
ぎない。政治結社としての国家に課せられた任務は最小限度の利益調整のみで
ある(11)。
しかし樋口は結社に基づく中間集団を認めることは，日本の社会状況におけ
る中間集団（「イエ」集団，会社社会）では，かえって個人を抑圧する可能性が
あることを指摘する。日本社会でその個人を生み出し，個人主義を貫徹するに
はあえて〈国家⇔個人〉の二極構造をその痛みとともに追体験する必要がある，
という。しかしこれは奇妙なネジレ現象というほかはない。「イエ」集団や「ム
ラ」社会は中間集団ではあるが，ボランタリーな中間団体（自発的結社）では
ない。そこに「自発性」という自己の意志が介在することはないのであって，
「イエ」も「ムラ」も生まれながらの人が属する自然的集団であるに過ぎない。
自己を認識し異質な他者を認め，これと共存しようと自覚的に努力するのでは
なく，むしろ逆にそこでは異質な他者を排除しようとする傾向が働く。そのよ
(９) 同書59頁
(10) 19世紀末米国の社会学者による次の文献も参照のこと。John R. Commons, A Sociological View of
Sovereignty, Reprints of Economic Classics (1899–1900), Augustus M. Kelley Publishers, New York, 1967
(11) 石川健冶「国家・国民主権と多元的社会」樋口陽一編『講座・憲法学２』76頁。
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うな傾向のある日本で，ボランタリーな中間集団を認め，かつ個人主義に陥ら
ずに個人の尊厳を認める社会（公共的世界）を形成していくために，個人主義
的なアメリカ型とは異なるモデルを探すことはできないだろうか(12)。
実は，多元的国家論はアメリカ型に限られるのではなく，ヨーロッパの英・
仏・独の大国以外の小国をモデルにしてすでに出されているのである。オラン
ダの政治学者レイプハルトが1969年に，アルトゥシウスの consociationの観念
を注記しつつ提唱した consociational democracy（多極共存民主主義）という
類型がそれである(13)。スイス，オランダ，第一次大戦以後のベルギー，第二次
大戦以後のオーストリアなどを素材として構成されたこのモデルは，言語・宗
教・民族などの多様性を統治構造のなかで意識的に併存させようとする，異質
なグループ間の協調デモクラシーを描き出すのであり，ホッブズ以来の同質な
者たちの多数派デモクラシー（英・仏の近代国民国家）と違うあり方に，積極
的な位置付けを与えようとするものである。そして，こういった多元的国家論
は主権の概念とは一見関係ないように見えるが，実はある仕方でこれと結びつ
けることができる。それを示すのが本論稿の目的である。
３．主権の由来
それでは，多元的国家観の基礎をなす，アルトゥシウスの consociationとは
どのような背景をもった概念であろうか。それを見るために西欧の政治思想の
歴史を振り返ってみる。
西洋世界における，主権概念と政治との関係は非常に複雑である。政治が
“まつりごと”として宗教的神事と関係していたことは，東方の世界で一般的で
あった。これが西洋にも入ってきて，古代ローマの帝政時代に“神のごとき支
配者”（dominus et deus）としての皇帝への皇帝崇拝となって現れた。ここか
ら例えばカール・シュミットの『政治神学』の中の有名な文句，「近代政治理論
(12) アメリカにおける個人主義と中間団体との関係についてのトクヴィルの観察については，トク
ヴィル『アメリカの民主政治』第３巻第２編第４章「アメリカ人は自由な制度によって，どんな
ふうに個人主義と闘っているのだろうか」以下を参照（Ａ・トクヴィル『アメリカの民主政治』
井伊玄太郎訳（下）192ページ以下。
(13) Aredt Lijphart, The Politics of Accomodation:Pluralism and Democracy in the Netherlands (Berkeley:
University of California Press, 1968), Consociational Democracy, World Politics, 1969, p. 207–225. 水島治
郎『戦後オランダの政治構造』（東京大学出版会，2001）16頁。
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の鍵概念のすべては，世俗化された神学的概念である」(14)が出てくるわけであ
る。シュミットのこの本では特に“主権”（Souveranität）が議論の中心になっ
ているのだが，歴史的な研究からは“主権”は必ずしもキリスト教の神学概念
の中心にはなかった，との反論も寄せられている(15)。主権に一番近い言葉は
superanus であるがこれは「至高の」といった程度の意味である。トマス神学
では，神概念に「類比」が大々的に使われていて，逆に人間の世俗の概念との
類比で神が表現されている。カルヴァンは確かに「神の主権性」を使ったが，
これはむしろ地上の皇帝や王の絶対的権威を削ぎ落とす意味で使用した，とも
論証されている(16)。したがって歴史的研究では，シュミットのテーゼは必ずし
も確証されないが，構造的には，「絶対的権力を握った専制君主的な王」（政治
的）と「至高の唯一神」（宗教的）とは親近性があると見てよいであろう。それ
を端的に表しているのがジャン・ボダンのテーゼである。
聖バルテルミーの虐殺（1572年）の４年後に，ジャン・ボダンが『国家論六
巻』（Les six livres de la Republique）を出版した。ここで出された思想は，国
家と主権について，また政治学においても実証的法学においても，革命的な出
来事であった。なぜなら，中世の身分制社会では法制定は各々の社会ごとに任
意であったものが，ボダンが新たに“主権”（puissance souveraine）というも
のを定義し，しかもその主権を国家にのみ帰した上で，そういった国家をres
publicaと定義したからである。そのような主権の基本的標識として，彼があげ
たのは，立法権，宣戦講和権，官吏任命権，最高裁判権，忠誠服従要求権，恩
赦権，貨幣鋳造権，度量衡決定権そして課税権であった(17)。そして主権とは現
実的に第一義的には立法権であった。ボダンの主張をオランダの哲学者ヘルマ
ン・ドーイヴェールトにしたがってまとめてみると(18)
盧　国家とそれ以外の生活の政治的かつ非政治的社会領域の間に境界線を引
(14) ‘Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind säkularisierte thelogische Begriff ’, Carl
Schmitt, Politishe Theologie, Munchen/Leipzig, Duncker&Humblot, 1922, 1934, S. 49.
(15) Hulmut Quaritsch, Souveranität, Enstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und
Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin: Duncker&Humblot, 1986.
(16) Gisbert Byerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins. Mit besonderer Berucksichtigung
seines Souveranitatsbegriffs, Berlin, 1910, Aalen: Scientia Verlag 1973.
(17) 山内敏弘「国家と国民主権」樋口陽一編『講座・憲法学２』p. 35
(18) Herman Dooyeweerd, De Strijd om het souvereiniteitsbegrip in de moderne Rechts-en Staatsleer, The
Collected Works of Herman Dooyeweerd, seriesB, Vol. 2, p. 105, The Edwin Mellen Press, (Lewiston/
Queenston/Lampeter, 1997).
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く。
盪　立法者の意思を確証するものとしての実証的な法の概念を定義する。
蘯　本来はそれぞれに異なる領域がもっている独自の立法の権能は，唯一の
本源的権能に従属させられる。そしてその本源的権能とは，立法に際し
て権力をもつ主権的国家の権能に他ならない。
このようにボダンの国家主権論は，社会の全領域を覆ってしまうほどの強さ
をもって主張されたのである。ボダンに従えば，主権者とは，すべての他者を
みずからの指図によって拘束しうる者のことである。しかし人間による規定は，
「無限に変化する場所，時間，また人に対する」絶えざる適応を必要とする。だ
がこの適応を，主権者自身以外の何者といえども実施しえない，なぜならば，
「主権をもつ」者は，「いかなる命令にも服する義務はない」(19)からである。そ
こでヘルマン・へラーは次のように語る。「それゆえボダンもまた，王を主権者
と，そして法を制定者として理解する限りは，モナルコマキの命題，つまり
『法律が王を作る』をまったく逆転しなければならなかった。『不死の神の他に
自分を超える者をもたない』者のみが，つまるところ主権の主体だというわけ
である」(20)。
そこに当時台頭しつつあったガリレオ，デカルトにはじまる近代科学の方法
が影響して，近代国家観が形成される。つまり人間社会を幾何学的要素に還元
し，そこにグロチウス的な（理性の）自然法を導入して，要素的個体の間の社
会契約として強い主権をもった国家を定義するのである（トマス・ホッブズ）。
その後，ジャン・ジャック・ルソーはこれを人民主権に置き換えたが，主権の
絶対性は volonte general としてより強化された。立法権は国家が持ちつつ，公
法（public law）と民法（civil law）の二つの領域しか許されなくなった。他の
人間生活の社会領域に“生のニードに根ざした固有の法”の存在は許されてい
ない。ただジョン・ロックによって，国家ではない市民社会が区別されて対峙
され，主権も三権に分割される方向に弱められたのではあったが。
やがて個人化された人間すなわち「人格」の領域において，ホッブズ流の機
械論（個人主義）がシェリング流の汎神論（民族集団の一部としての個人）に
(19) Jean Bodin, De Republica libri sex, latine ab autore redditi, Lyon, 1586, lib. I, cap 8
(20) Hermann Heller, Souvernität, J. C. B. Mohr, Tübingen, 1992, 邦訳『主権論』大野達司・住吉雅美・山
崎充彦訳（風行社，1999）p. 5.
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よって取って代わられた。民族の歴史的発展といった歴史的局面の絶対化がお
こり，人間は民族精神（Volksgeist）の中の人格とさせられた。ここで歴史主
義の発展の中で自然法（理性の法）としての主権概念は消えていくかに見えた。
しかしオットー・フォン・ギールケ（O・V・Gierke）により，ゲルマン的社会
集団がローマ的普遍法に対峙して社会的領域の法（Sozialrecht）として定式化
されることによって，かろうじて生き残った。ギールケの社会的領域の法は，
一見，後に述べる領域主権論に似ているが，国家主権をも歴史的有機体と考え
る点で民族主義の発想を抜け出ていない(21)。
それでは，国家主権や人民主権の代案となる領域主権論は，アブラハム・カ
イパーが定式化する以前にどのようなルーツをもっていたのだろうか。ここに
登場するのがアルトゥシウスである。
ドーイヴェールトは，ボダンに対抗して1603年にフローニンゲンで出版され
たヨハンネス・アルトゥシウス（Johannnes Althusisus）の Politica Methodice
Digesta の中にその萌芽を見出している。Politica, cap. I の中の次のような文章
に注意したい(22)。
Propriae leges sunt cujusque consociationis peculiars,quibus illa regitur.
Atque hae in singulis speciebus consociationis aliae et diversae sunt, prout
natura cujusque postulat.
さまざまなタイプの社会的連合体（consociationis）はそれぞれに固有な法
を持ち，それによって治められている。これらの諸法はその社会的連合体の
内的本性の要請に従って，その社会関係ごとに異なりかつ多様である。
ここでいう lex propria（固有な法）がやがてカイパー，ドーイヴェールトによ
って現代的な形に発展させられていくことになる。実はアルトゥシウスの法哲
学は，近年のＥＵ内の法的基礎（1992年調印のマーストリヒト条約３条Ｂ）と
して定着している subsidiarity（補完性）の思想的ルーツとしても脚光を浴び
(21) H. Dooyeweerd, De Strijd, p. 113
(22) H. Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought, Vol. 3, 1958, p. 662, The Edwin Mellen Press,
(Lewiston/Queenston/Lampeter, 1997).
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てきている。「補完性」がカトリック法哲学から出てきたかのように言われるの
に対して，トマス・Ｏ・ヒュグリンは，実はそれが17世紀初頭のカルヴィニス
ト法哲学者アルトゥシウスからきていることを歴史的に論証している。カイパ
ー，ドーイヴェールトの法哲学に親しんできたものにとってはアルトゥシウス
の考えは目新しいものではないのだが，近年の「公共哲学」やＥＵ内の政治哲
学でも基本的概念となる今日的テーマでもあるので，主権論との関係に限って
ヒュグリンの議論を簡単に紹介しておこう(23)。
ボダンは「絶対的で永続する権力」として主権を定義したが，アルトゥシウ
スは，そのような主権は絶対的でも永続的でもなく，法の上にあるものでもな
い，とした。当時の神聖ローマ帝国内の皇帝側の人々は皇帝の代表権の主張に
ボダンを引用し，反皇帝側の人々は自分の領地内の諸権利の主張にアルトゥシ
ウスを引用した。歴史的には帝国の存続よりも，その中の諸国家が近代国家と
して自立をはじめることになるが，結局，そこではボダンの主権概念が生き残
る（絶対主義国家）。各家や中間的な諸団体によって構成される国家の中で，政
治的な事柄が必要になり，そこでは主権が大事である，という意味ではボダン
とアルトゥシウスの間に違いはない。ただボダンは，各家や中間的な諸団体は
その上の主権という目的に従属すべきである，と主張する。アルトゥシウスは
家や中間諸団体は社会生活の出発点であり，それ自身が固有の諸ルールによっ
て治められるべきであり，主権といった一般的ルールによって治められるべき
ではない，と主張する。この固有のルールという原理は全ての共同体，つまり
村，都市，県などの国家より前に存在している諸連合体（consociationis）にあ
てはまる。したがってアルトゥシウスはボダンのような“統治の最高秩序とし
ての主権”といった発想を拒否するのである。そうではなく，主権の所有者は
「ある共生体（symbiotes）の中で関係を持ちつつできている，小さな連合体か
ら構成されるすべての人々」である。ボダンの過ちは村，都市，県などの社会
生活をよく調べずにいきなり主権の性質から出発するところにある，と。ボダ
ンは上から法の普遍的権威をかざして下へと階層性を重んずるのに対し，アル
トゥシウスはそれぞれに権利と義務をもった諸共同体や諸グループの多元性の
中でその水平的なコミュニケーションのプロセスを重んじる。いわば下から上
(23) T. O. Hüglin, Sozietaler Foderalismus, Walter de Gruyter, 1991.
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へ（ボトム・アップ）の論理である。普遍的なそれぞれの諸権利のコミュニケ
ーションとして主権があるのであり，したがって主権とはそのようなプロセス
の最終結果として生み出されるのである。
４．カイパーにおける領域主権論の発展
領域主権という聞きなれない言葉はアブラハム・カイパーによって初めて使
われた。カイパーにおいて領域主権（souvereiniteit in eigen kring =固有の領
域における主権）という言葉が，はっきりとした概念をとって公の論稿として
現れたのは1880年のアムステルダム自由大学の開学講演であった(24)。ただ，彼
の思想の骨格をあらわすこの言葉と概念には，彼自身の中で前史があったので
あり，それをここに記しておくことは，今後の領域主権の概念の発展のために
有益であると思われる(25)。
彼の政治思想の恩師であった政治家フルーン・ファン・プリンステラは，教
会の領域を国家の領域から独立して国家からの干渉を避けるために「独立」
（independence）という言葉を使っていたが，カイパーはそれを領域主権とい
う独自の言葉に発展させた。カイパーの念頭には，教会のみならず，私立学校
への国家からの干渉をも拒否する意図があった。そもそも教会の国家からの独
立は1815年のオランダ憲法によって保証されていたはずであったが，1816年に
政府は突如として国教会制度を導入したのである。カイパーはこの制度はオラ
ンダの16世紀独立以来の自由の基盤を揺るがすものである，として猛然と反対
した。彼の発行していた週刊新聞 De Herautの1869年11月９日の記事を書いた
のを皮切りに，彼は論戦を開始した。そこでの一つの視点が「教会の独自の生
の性質から」「生の原理から」というものであった。「キリストのみが教会に対
して主権を持っている」「キリストがすべての生の領域の主権者」（70年12月１
日）である。やがて彼の「領域」という言葉は教会のみならず，学校，家庭へ
と広げられる。そしてついに，カイパーが私立学校の財政基盤を公立学校と同
様に国家援助に求める運動を起こした Schoolkwestie（学校問題1874年）は，
(24) ピーター・へスラム『近代主義とキリスト教－アブラハム・カイパーの思想』稲垣久和・豊川
慎訳（教文館，2002年）137頁。
(25) 以下の論述は Roger Hendersonの未刊の論稿 The Background of “Sphere Sovereignty”. (1993), Dordt
College, Iowaに負っている。
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多くの国民を巻き込んだ運動に発展し，オランダのキリスト教民主主義の基盤
を造った(26)。
「固有の領域の主権」という言葉に近い言葉が最初に登場するのは，日刊新聞
De Standaard の1873年１月11日号で「フランス革命の主権は人間から出た権
利であるが，ルカ福音書15章１－３節にあるように，良き羊飼いは99匹の羊を
置いても１匹の羊を探し出す。ここに主権の意味があり，……各人の生の固有
の領域の主権（Souvereigniteit van elk leven in eigen kring）があるのである」
という箇所である。さらにカイパーはその２ヵ月後に「自由」の意味も込めた
主権を語り始める。「自由とはその人自身の生の領域に属することであり，彼ま
たは彼女自身の召命の領域でそれ自身の権威と発展の必要性とともに働く」。
「それ自身の展開を示す領域」であり「不自由とは魚が渇いた土の上に置かれた
ようなものであり，自由になるとはそれが水の中に放たれたようなものだ」(27)。
「固有の領域の主権」（souvereiniteit in eigen kring）という言葉がそのもの
として登場するのは1873年11月のユトレヒトでの講演で，それは「カルヴィニ
ズム：われわれの憲法的自由の起源と保障」（Het calvinisme: oorsprong en
waarborg onzer constitutioneele vrijheden）と題して翌年５月に出版された(28)。
またこれは，カイパーが“カルヴィニズム”という言葉を最初に用いた講演で
もあった。1873年11月25日付のフルーン・ファン・プリンステラへの手紙の中
で，カイパーは「固有の領域の主権の純粋な線」という言葉をフランスのユグ
ノー思想家ユベール・ランゲ（Hubert Languet）(29)に帰している。上記の講演
「Het calvinisme」の内容は，ヨーロッパにおける統治の憲法的形態の起源と発
展の歴史的解釈であった。その70頁ばかりの小冊子は，県や都市，家庭，社会
組織，法曹，大学，法人，ギルドなどの制度的な独立性が徐々に喪失していく
所に憲法的自由が危険にさらされていく，というテーゼをもって始まる。「固有
の領域の主権（souvereiniteit in eigen kring）を帯び，国家に絡め取られない
で抵抗すべきすべての独立した制度が，その本来の使命を果たすこともなく，
(26) 稲垣久和『公共の哲学の構築をめざして』（教文館，2001）73頁。
(27) A. Kuyper, Predicatien in de jaren 1867 tot 1873, Kampen, Kok, 1913, pp. 402–403．
(28) A. Kuyper, Het calvinisme: oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden:een Nederlandsche
gedachte, Amsterdam: Van der Land, 1874
(29) ランゲはオレンジ公ヴィレムの個人的友人であり，『暴君に対する防衛』（Vindicae contra tyrannos）
の著者と言われている（佐々木毅『主権・抵抗権・寛容─ジャン・ボダンの国家哲学─』（岩波書
店，1973年，159頁参照）
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国家に屈服したのではないのか」(30)と問い掛ける。国家は他の生の領域がその
権威を引き出している，その同じ起源から権威を引き出しているに過ぎない。
そしてそのことのカルヴィニズムによる最初の統一的展開はランゲによる，と(31)。
「憲法的統治の最も深い根源は人にではなく神にある」「この告白から地上にお
けるすべての権威とすべての権力は内在的なものではなく，委託されたもので
あり，貴族にしろ人民にしろその性質上，主権的にはなりえない」(32)。また，ジ
ュネーヴのカルヴァンとユグノーとの橋渡しをしたのはカルヴァンの後継者の
テオドール・ベッザである，ということも書いている(33)。
領域主権は神によって与えられたものであり，もしそれを国家が侵犯すると
き，「神の支配への侵犯があるとき，国家への抵抗は罪ではなく義務である」(34)，
とすらカイパーは述べる。この言葉が語られたのは16－17世紀の西欧において
ではなく，19世紀に成熟した市民社会を形成していたオランダであること，し
かもやがてキリスト教民主同盟を結成し，首相（1901－1905）をもつとめるこ
とになる人物の口からである，ということに注意して欲しい。
これらの前史を通して，1880年の自由大学の開学時の学長としての講演「固
有の領域の主権」（souvereiniteit in eigen kring）が行なわれ，ここでは学問的
用語として使われるようになる。「人間の生は，グループとして存在する塊とな
った有機体を形成している。その部分は車の車輪のように一緒に回転する。
各々はそれぞれの原理によって形成され，互いに支えあっている。各々の領域
はそれ自身の主権をもっていて，生の法則に応答している」(35)。カイパーのこ
のような表現は領域主権が超越的に神によって与えられるだけでなく，同時に
生の法則として内在的であることをも表現している。いわばボトム・アップに
定義されているのである。カイパーにとって国家とは，諸領域が発展する権利
を保護するために権力を委託された諸領域の一つにすぎないものであった。
カイパーの領域主権論は，1898年の米国プリンストン神学校での歴史に残る
ストーン講義『カルヴィニズム講義』において，完成した形で語られるが(36)，
(30) A. Kuyper, Het calvinisme, p. 6
(31) ibid., p.43.
(32) ibid., p.52.
(33) ibid., p.46.
(34) A. Kuyper, Ons program, Amsterdam, Kruyt, 1879, p. 32.
(35) A. Kuyper, Souvereiniteit in eigen kring, Amsterdam, Kruyt, 1880, p. 11.
(36) Ｐ．へスラム『近代主義とキリスト教』第６章参照。
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もはや，そこではこの概念の形成史は背後に隠れて見えなくなっている。
ところで，カイパーの社会領域における領域主権論は，彼の同時代人のギー
ルケ（1841－1921）の社会的領域の法（Sozialrecht）に似てはいた。しかしギ
ールケのそれは，国家主権の意思をも歴史的有機体と考える点で民族主義の発
想を抜け出ていない。その国家の主権的意思に対して，法の主権
（Rechtssouveranität）を掲げた学派が登場したが，その代表はケルゼンであろ
う。「ケルゼンの主張によれば，国家の主権性をめぐる争いは，事実をめぐる争
いではなく，法律学的考察の前提をめぐる争いである。このような主張が仮に
正しいとすれば，ケルゼン的な法律家が主権的であるがゆえに，国家は主権的
でないということになるであろう」(37)。ここでは主権とは特定の実体をあらか
じめ持ったものではなく，法秩序の単位を介してはじめて定まる関係概念とな
る(38)。関係概念が出されたことは，一元的権力集中という概念よりも望ましい
とは言え，法秩序の間の拮抗からどのように主権が紡ぎだされるかという問い
に対しては，依然として不明である(39)。
主権的意思という発想はすでにボダンにあり，しかも絶えず絶対君主的な権
力集中のイメージがつきまとっていた。それは人民主権論においても扶植でき
なかった。それに対して多元的な関係性は，より好ましい概念であるが，今度
は，多元性がそれぞれに勝手な方向を向いてバラバラのイメージを生み出す。
多元的な“関係性”がより“対話的”なものとして理解され，共存と調和を生
み出す方向に行くには，どうすればよいのだろうか。神学との類比を効かせる
のであれば，専制君主的な唯一神論という「政治神学」に対して，キリスト教
本来の三位一体論，すなわち三位格（父・子・聖霊）の間のコミュニケーショ
ンと交わりの概念，これがここで助けとなるであろう。主権概念に専制的独話
的唯一神が対比されるとするならば，三一神には相互扶助の対話とコミュニケ
ーションが対比されるであろう。ここから，古典的な専制的主権概念を去り，
多元的な領域主権論に移行し，かつ社会における対話的でコミュニケーション
的な共存を図っていくような理論を探ることができるのではないだろうか。
(37) Ｈ・へラー『主権論』44頁。
(38) 石川健冶「国家・国民主権と多元的社会」樋口陽一編『講座・憲法学２』77頁
(39) H. Dooyeweerd, De Strijd, p. 114.
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５．領域主権論による公共性の定義づけ
グローカルな時代に宗教は多元的に存在する。そこにおいてもなお，対話的
な公共哲学を提起したい。まず公共性をどのように定義するかから始めなけれ
ばならない。そのためにボダンの『国家論』にまで戻って〈res publica〉と
〈societas civlis〉との関係について(40)，成瀬治が述べている次の言葉に注目し
たい。
「ボダンの基本構想は，約言すれば，「市民社会」societas civilisは，「最高
権力」（puissance souveraine 主権）を備え，かつその支配に属すること
によって，はじめて政治的な結合体としての respublica, republique（「国
家」）の性格をうけとる，というものであった」。
ここからわれわれは，res publica を「主権の支配する領域」と定義しよう。
もしボダンのように主権は「国家」のみにある，とするならば res publica は
まさに「国家」と同等となる。しかしわれわれは，主権は，本来，絶対的超越
者のみがもてるものであり，一時的に人間組織に“委託”され，かつ“分権”
されると考える。分権される場所は国家のみならず，アルトゥシウスのいうよ
うに，十分に発展を遂げた多様な市民の社会的領域である。それゆえこのよう
に市民社会の各領域に分散されて委託された主権を，カイパーにならって領域
主権（sphere sovereignty）と呼ぶことにしよう(41)。委託された主権は，市民
社会の各制度に分権されると考えるのである。国家のみならず市民社会の各領
域，宗教団体をも含む諸団体がそれぞれの団体の「固有な生のニード」に応じ
て，固有な主権をもち，したがってそれらが「主権の支配する領域」すなわち
res publicaである。こうしてボランタリー・アソシエーションを含む市民社会
(40) 成瀬治『近代市民社会の成立』（東京大学出版会，1984）35頁の以下の文を参照。「16世紀のヨ
ーロッパにおいて，伝統的な「市民社会」概念を完全に放棄することなく，しかも他方では新し
い「国家」の権力構造に即応した包括的「政治学」を展開したのは，主権論の確立者として自他
ともに認めるジャン・ボダンであった。〈societas civilis〉＝〈res publica〉というスコラ学的な国
家＝社会観から離脱しつつ，しかも「国家」と「市民社会」の関係についての構造的なイメージ
を提供してくれるのは彼の主著『国家論』であり，われわれはここに，すぐれて過度的な時代と
しての16世紀後半のヨーロッパにおける，典型的な「市民社会」概念を見いだすことができるの
である」。
(41) ここでの領域主権は単に政治的権力の分散を意味するだけではなく，神から委託された管理責
任（stewardship）をも意味している。そして，神の創造の法にしたがった多様な人間の生の発露
として社会的諸領域に独自な法があり，これら諸法がそれぞれ互いに還元できない異なる法であ
ることをも意味している。これら諸法の還元不可能性と今日に話題となっている複雑系の議論で
の“創発”との関係については拙著『公共の哲学の構築をめざして』第７章参照。
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の各領域は領域主権という概念を導入することにより「公共性」を担うことに
なる(42)。
しかも今日，グローバルな時代に市民は国家を越えて交流するのであり，異
文化および異質な他者との出会いが不可避である。今日の res pubulicaは同一
民族や同質な価値によって束ねることはできず，異質な他者へと開かれた対話
空間となる。〈異質な他者〉とは人間である場合もあれば未知の絶対他者，すな
わち神である場合もあろう。
もともと領域主権という概念の中には，本来，「人間を越えた絶対的超越者の
みしか持ち得ない主権」の委託と分権という発想がある。このようにして，地
上の権力の間にチェック機能が働くことが可能になる。領域主権は絶対的超越
者の「一」に対する人間の側の「多」の表現形式である。絶対的超越者という
のは宗教的概念であり，もし人々がこの宗教的概念を欠くとき，絶対的超越者
は生身の人間ないしは人間の組織が担わざるを得なくなる。この場合には歴史
が示すように，神ならぬ人間の自己絶対化，国家主権の絶対化，国家権力の暴
力的抑圧そして戦争が不可避とならざるを得ないであろう。異質な文化，異質
な宗教的信仰が出会えば，“劣った異教徒たち”への侮蔑の念を鼓舞しつつ聖戦
意識を喚起して，なおさらその危険性は増す。したがって逆にそこから，イス
ラム教をも含む世界の宗教がどのような点に気をつけていけば平和が達成され
るかが見えてくるのではないだろうか(43)。
宗教的信仰の多元的共存は，グローカルに21世紀の平和と公共哲学にとって
大きな課題である。これは理論的には，領域主権論と多極共存民主主義
（consociational democracy）によって整理して理解されよう。
６．領域主権論と公共の場における宗教
Ａ．戦没者追悼と宗教
公共の場における宗教を制度化して捉えると，それが教会(神社，仏閣)とな
る。歴史的には，領域主権論の発展は何よりも「教会」という領域と，「国家」
(42) 拙著『公共の哲学の構築をめざして』53頁。また，中国の明清時代の「公」概念にも皇帝から
広範な民衆へと広がった「公」権力の分散化の概念が見られる渡辺浩「『おほやけ』『わたくし』
の語義」佐々木毅・金泰昌編『公共哲学』第１巻（東京大学出版会，2001）148頁。
(43) 拙稿「文明・宗教間対話とシャローム公共哲学」『公共哲学叢書』第３巻所収（東京大学出版
会，2003年３月刊行予定）
という領域の分離にあった。日本での「教会と国家の分離」の発想は日本国憲
法では20条，89条に規定されている。これは，戦前の国家宗教化された神道
（国家神道）への反省から規定された条項である。それにもかかわらず，絶えず
この条項を脅かしているのが“靖国神社問題”である(44)。戦前の国家神道と天
皇崇拝は西洋の絶対主義王制よりも，むしろ古代ローマの皇帝崇拝にも比較し
うる内容をもったものであった(45)。西欧の公共哲学はともかく，日本での公共
哲学はこの「靖国と天皇」問題を避けて通れない。
国家神道の中枢にあって近代日本の強兵政策と軍国化を支えた国家祭祀の神
社，それが戦死者の霊を祀る靖国神社であった。靖国神社は明治維新期から太
平洋戦争終結までの八十年弱の近代史に独特の役割を果たした宗教施設であり，
近代国家形成後の天皇崇拝と軍国主義の象徴であったから，これは戦後になっ
て廃止されるべきであった。しかし現実には，一宗教法人の神社として残るこ
ととなった。それでも「神社と国家の分離」の原則から言って，国家は一切関
与すべきではなかった。
日本人の宗教意識と過去の歴史から言えることは，靖国的メンタリティー
（祖先崇拝，死者をカミとして祀ること）はまず日本からなくなることはない。
日本のキリスト者は“他者感覚”としてこういった傾向を持つ人々の信教の自
由を認めるにしても，靖国神社は国家から切り離されるべきことを繰り返し言
っていく必要がある。そのことを具体化するには，「過去の戦争に限定」などの
条件つきで，戦没者追悼の国立施設を，靖国神社に代わって造る以外に方法は
ないであろう。
戦没者の霊を祀る靖国神社は戦後，国家管理の手から離れ，一宗教法人とし
て出発したはずであった。しかしその後に，靖国国営化法案，Ａ級戦犯の合祀，
さらに1985年の中曽根康弘首相の，また2001年，2002年の小泉純一郎首相の
“公式参拝”などがあって，中国・韓国などの戦中に日本の侵略を被った国々か
ら相次ぐ批判が出た。これをかわすために，政府はようやく代替施設としての
「国立追悼・平和祈念施設」の建設の検討を始めた（2002年）。政府の閣僚・首
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(44) 拙稿「コメント・公と私と超越」佐々木毅・金泰昌『公共哲学』第10巻（東京大学出版会，
2002年）。
(45) 例えば弓削達『ローマ皇帝礼拝とキリスト教徒迫害』（日本キリスト教団出版局，1984），特に
「はじめに」の部分参照。
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相が戦没者追悼と称して，靖国神社に関わっていくことは停止しなければなら
ない。もし戦没者追悼が必要であれば，靖国神社の代わりに閣僚・首相さらに
各市民グループはこの「国立追悼・平和祈念施設」を使うべきである。
近代日本が戦争を繰り返し，日本の内外に多大の戦争犠牲者を出したことを，
国民は忘れるべきでない。広島，長崎の原爆投下という悲劇をもって終わった
近代日本の戦争の歴史を憶え，二度と戦争を起こすことのない平和な日本を建
設するためにも，かつ戦争犠牲者を追悼し，戦争経験という近代日本の“物語”
を語り継ぐためにも，あらゆる宗教者，無宗教者がそれぞれのやり方で集える
記念碑的施設と場所は必要である。そしてその施設と場所の維持費は，国民の
税金から出すべきである。本来はもっと早い時期に，市民の手で靖国神社に代
わる「追悼・平和祈念施設」建設運動をしていくべきであったが，市民の足並
みがそろわなかったのである。
追悼施設を国費で管理することは，宗教の国家管理につながるのではないか，
との疑問も出されているが，それは杞憂である。墓地や追悼施設は宗教施設で
はない。追悼施設を国費でまかなうとは建設費を国が支払うということにほか
ならない。さらに，施設を国立公園なみにきれいに清掃する，等の意味での施
設管理維持費用は，国民の税金から支出すべきものであって，国民の中の一部
のボランティア活動家が出すべき性格のものではない。
Ｂ．宗教者ボランティア活動と中間団体
ボランティアとはラテン語の voluntasからきた言葉で，自由意志で，自ら進
んで行なう人，という意味である。新約聖書マタイ福音諸７章21節の「天にお
られる私の父のみこころを行なう者」の，父の「みこころ」を行なう，のウル
ガダ訳・ラテン語聖書の箇所は voluntasである。
マタイ７章はマタイ５章から続く「山上の説教」と呼ばれる箇所である。山
上の説教のマタイ５：43－44で主イエスは隣人愛，さらに敵をも愛す（愛敵），
という教えを語る。自分を愛してくれた者を愛するのは本能であるが，しかし
愛敵とはもっと意志的な行為なのである。５：45「父は悪人にも善人にも太陽
を昇らせ，正しい者にも正しくない者にも雨を降らせてくださる」はいわゆる
一般恩恵の教えであって，特別恩恵（救い）を語ってはいない。神に造られた
人間は，キリスト者である，ない，に関わらず，等しく自然の恵みを受ける権
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利がある，と。敵，味方の区別なく，神の恵みの中に生かされている人間の生
命を神は養ってくださるのだ，と。５：３－11は有名な主イエスの幸福の教え
である。それでは，山上の説教の幸福観とは何か。
「最大多数の最大幸福」を掲げた功利主義の大成者のＪ・Ｓ・ミルは黄金律を
功利主義倫理の基礎としてあげたが，愛敵までは至らなかった。同じく「幸福」
と訳される言葉であっても，マカリオス（山上の説教）とエウダイモニア（ア
リストテレス）の似た点と違う点を考えるべきであろう。エウダイモニアすな
わち well-being（良い状態）とは，そしてさらに，welfare（福祉）とは「父の
みこころを行なうこと」によって「愛敵」の精神をもって造り出すものであっ
て，自分たち仲間の物質的満足のみを目指すことではない。
公共性とは公（お上）と私（個人）の間の領域を指しているが，日本語の公
（おほやけ）がお上，国家を指すことから，公共性が国家サイドの事柄を意味す
るようになってしまった（公共事業，公共意識の回復のために愛国心，など）。
しかし今必要なのは愛国心ではなく，隣人愛の回復であって，そこから公共道
徳を回復することである。国家の公共性の独占を市民の側に取り戻すことが必
要なのである。
政府（第１セクター）と市場（第２セクター）と共同体の三つのセクターの
間にあって，中間団体としてのボランティア・セクターは第３セクターを形成
する。米国は第３セクターが強く（ＮＰＯが130万ほどある），政府が補助的で
あるが，日本はその逆である。しかし，ボランティア運動は日本でも1995年の
阪神淡路大震災のとき以来徐々に芽生えてきている。さらにこれが青年の中に
自立性，相互援助，共感性，生きがい…等々を育むことも言われてきた。
政府（国家）は権力によって，市場は経済力によって支えられる。しかし第
３セクターは関係性（縁結び！）によって形成され，対話と信頼がその基本に
なければ成り立たない。ジョン・ホプキンス大学政策研究所を中心に進められ
ている非営利セクター国際比較プロジェクトによるＮＰＯの定義は以下のよう
なものである(46)。盧組織化されていること。盪民間であること。蘯利益配分を
しないこと。盻自己統治・自己決定していること。眈自発的であること。眇公
共の福祉のためであること。
(46) レスター・Ｍ・サラモン『ＮＰＯ最前線』（岩波書店，1999）206頁。
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今後，日本でもＮＰＯやＮＧＯなどの中間団体，特に使命感をもった宗教者
による中間団体が領域主権を担う責任をもち，さらに盛んに活動するようにな
れば，国境を越えた市民のネットワーク（市民社会）ができ，実質的には国家
主権が相対化することになり，その結果としてグローバルな平和が達成されて
いくことであろう。
[Abstract in English]
Toward sphere sovereignty from nation sovereignty
H. Inagaki
What is sovereignty? This theme is considered in Christian philosophy. Though the
term sovereignty has history in political philosophy since the 16th century, it should be
clarified that this term has also been the concept of theology. The guiding principle of
our thinking is Abraham Kuyper’s sphere sovereignty. The sphere sovereignty can give
a philosophical foundation to today's idea of “publicness.” Although sovereignty was
originally introduced by Jean Bodin in order to justify the absolute state, sphere
sovereignty came from the tradition of consociationis by Johannes Althusius.
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〔日本語要約〕
国民主権から領域主権へ
─公共哲学の基礎をめぐって─
稲　垣　久　和
主権とは何か。このテーマをキリスト教哲学の課題として考察する。日本国
憲法にも登場する主権という言葉には16世紀の政治哲学以来の歴史があるが，
これが神学的概念でもあったということを明らかにする。そのキー・コンセプ
トはオランダの神学者アブラハム・カイパーの領域主権論である。そしてこの
領域主権論が今日に話題となっている「新たな公共性」に対して，哲学的基礎
を提供することを示す。主権とはジャン・ボダンによって導入された絶対主義
国家を基礎づける概念であるが，それに対するアルトウシウスの consociationis
（社会的連合体）の思想的伝統の中からカイパーの領域主権論は登場してきたの
である。
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